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1 国家自然科学基金资助项目成果的内涵

与外延

国家自然科学基金支持基础研究和部分应用基

础研究
,

探讨各个学科领域中的
“

科学问题
” ,

为社会

提供关于研究对象的新的认知成果
。

研究过程具有

探索性和前瞻性
,

研究目的具有高度的模糊性和不

确定性
,

研究结果可能与最初设想有很大的差距
,

只

能
“

根据结果令人惊异的程度来判断工作的质

量
” 〔’ 〕

,

所以基础研究具有风险性和长期性
。

而应用

研究则不同
,

应用研究解决的是与社会经济发展密

切相关的
“

应用问题
” ,

其 目的主要在于为改造世界

提供方法
、

工具和技术
,

因而应用研究具有高度而明

确的目标指向性和高度的确定性
, “

依据的所有事实

必须具有明确含义
,

要做的只是制定工作计划和组

织
,

然后按照设想得到准确的结果
。 ’ ,

川
。

基础研究的成果是否能应用
、

是否有价值
,

需要

长期的过程才能证伪
。

基础研究成果一般不与社会

应用直接衔接
,

一般不具有现实的应用价值
,

很少单

独使用
,

但可以作为进一步研究的基础
,

也可 以作为

集成应用的组成部分
,

为应用研究提供相关的知识
,

但基础研究更具有源头创新的特点
。

应用研究从本

质上讲是知识和技术的系统集成
,

属于集成创新
,

研

究的过程是发现研究对象的新的集成规律和发明新

的集成方法的过程
,

其直接结果是新工艺
、

新工具
、

新方法和新设备等具有实际应用价值的成果
。

根据基础研究及其成果的特性
,

我们不妨认为

基础研究的实质是知识创新
,

不是技术创新
,

基础研

究的成果是知识
,

而非技术
。

因此基础研究的成果

管理也不是通常意义下的成果管理
,

而应该是
“

知识

管理
” 。

从知识创新和知识管理的观点来看
,

国家自然

科学基金委员会具有两大主要职能
:
一是对知识创

新过程的组织和管理 ;二是对创新成果
,

即知识进行

管理
。

前者就是目前所进行的对基金资助项目的过

程管理
,

后者就是成果管理
。

就成果管理而言
,

国家自然科学基金资助项目

的研究成果
,

既包括关于研究对象本身的认知成果
,

也包括关于解决问题的方法性成果
,

还有关于探索

过程的成功经验和失败教训
。

前两类是基金研究的

直接目的之所在
,

第三类是研究路线
、

研究方法
、

技

巧
、

诀窍的积累
,

包括未获得第一和第二两类成果的

探索过程和失败教训的总结
。

这些知识蕴涵于项 目申请书
、

年度报告
、

结题报

告
、

验收报告
、

工作总结报告以及公开发表的学术论

文
、

会议报告
、

专题讲座
、

学术专著
、

软件等形式之

中
。

这些知识是可以交流和共享的
,

属于言传性知

识
。

此外
,

科学基金还具有人才培养的作用
,

通过基

金项目的支持一大批人才成长起来
,

他们具有敏锐

的科学洞察力
、

科学直觉及创新灵感
,

这些都是只可

意会不可言传的意会性知识
,

这类知识只能存在于

人的大脑之中
,

被其拥有者所掌握和利用
,

人才本身

就是这类知识的载体
。

因此
,

对人才的培养过程就

是意会性知识的创新过程
,

对人才的管理就是对意

会性知识的管理
。

除此之外
,

基金成果还有通过基

金资助项目的研究所形成的创新团队
、

科研基地和

通过交流而由科学家构成的社会知识网络 ( kn owl
-

ed 郎 en wot 庆 )
。

至于鉴定
、

奖励和表彰等等则是对成

果和人才的评价
、

肯定和激励
,

不是成果 (知识 )本

身
。

根据这样的认识
,

国家 自然科学基金资助项目

的研究成果可以界定并汇总于表 1 :
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表 1国家自然科学基金资助项目研究成果界定表

直接成果 间接成果

内涵

形式

新概念
、

新解释
、

新理论

新发现
、

新事实
、

新方法
、

新规律

申请书
、

计划书
、

中期报告
、

结题报告
、

验收总结报告
、

工作总结报告

公开发表的论文
、

专著

会议报告
、

专题讲座
、

研讨会讲稿

基础数据
、

科学事实
、

软件等

研究经验
、

能力与素质

研究环境与研究条件

人才 (包括学生 )

队伍

基地

社会知识网络

2 国家 自然科学基金资助项目成果管理的

作用

由于 自然科学基金资助项 目的研究成果就是知

识
,

因此
,

有必要从知识创新的角度宏观地考察一下

基金成果管理在整个知识创新体系中的地位与作

用
。

由图 1可见
,

国家自然科学基金资助项 目产生

的
“

基金成果
” ,

通过
“

成果管理与社会服务系统
”

的

处理
、

分析和集成之后向社会发布
,

使社会最大可能

地共享基金资助成果 (知识 ) ;从国家 自然科学基金

资助项 目的研究来说
,

被社会共享的知识再通过广

大申请者的
“

创意
”

提出新的研究项 目
,

经过评审立

项后又重新注人到基金项 目研究的知识创新体系之

中
,

这部分知识将大于
_

上一轮产出的知识
。

这样反

复无穷
,

使得基金支持的知识创新过程呈现螺旋式

发展的态势
。

在这个体系中
, “

自然科学基金资助项 目的过程

管理
”

就是国家自然科学基金委员会 目前所进行的

对项 目从申报
、

评审
、

立项到结题等一系列管理
,

从

本质上讲这个过程是知识的创新过程和对创新过程

的管理
,

所有的基金成果都是在这个过程中产生的
。

从图 1 中可以清楚地看到
,

如果缺少
“

成果管理与社

会服务
”

这个环节
,

基金成果就不能在社会上得到交

流
,

也不能形成闭合的知识创新系统
。

因此
,

成果管

理在基金项 目研究的知识创新体系中起到衔接知识

创新与知识应用和再创新的非常重要的作用
。

3 成果管理与公共服务平台

成果管理的目的在于为社会提供服务
,

提供知

识交流的源泉和平台
。

所以成果管理要以服务为导

向
,

采用
“

面向服务原则
” ,

根据服务的内容和形式设

计成果管理的各种因素及其关系
。

因此在建立成果

管理体系时
,

首先需要研究服务对象
、

服务方式
、

服

务内容等相关问题
。

对社会提供的服务内容可以是
“

原材料
”

性质的

原始状态的数据
,

也可以是经过一定加工的
“

中间产

品
” ,

即具有一定结构的信息
,

最好是经过深度加工

的
“

高级产品
”

— 知识
。

成果管理与社会服务流程

如图 2 中的虚线框部分
,

包括
:
成果登记

、

成果保存
、

分类管理
、

分析集成
、

广义的知识挖掘和成果的社会

服务 6 个环节
,

相互之间的关系如箭头所示
。

自自然科 学基金 项 目目目 成果 的社会共享享

的的过 程管理理理理

((( 知 识创新管 理 )))))))

成成果管理理

与与与

社社会服 务务

图 l 国家自然科学基金创新知识环流系统

成果产
夕
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成成成果登 记记记

成成成果保存存存

舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜舜
分分分类管理 (初级管理 ))))) 湘湘湘湘

忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍忍
律律律律律律律律律律律律律律律律律分分分 析集成 ( 中级管理 ))))) 妇诊诊诊诊

架架架架架架架架架架架架架架架架架
净净净净净净净净净净净净净净净净净

知知知 识 挖掘 七高级管理 )))))))))))

信息共享 ( 中级 )

知 识共享 ( 高级 )

图 2 成果管理与社会服务的总体流程

成果管理与社会服务的这些功能需要建立成果

管理和社会公共服务体系来实现
,

这个体系包括
:
成

果管理体制
、

管理机制
,

并依据体制和机制制定成果

管理办法
,

搭建成果管理和公共服务平台
,

称之为
“

知识管理与公共服务平台
” 。

知识管理与公共服务

平台是基于信息技术的网络系统
。

交流的方式可以

是只有交流没有管理的
“

点对点式
” ,

也可 以是既有

交流又有管理的
“

共享式
” 。

两种方式如图 3 所示
。

在
“

点对点式
”

中
,

每个交流方与其他所有交流
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方都需要建立连接
,

才能与所有交流方进行交流
,

这

是一种极不方便的方式 ;而在
“

共享式
”

中
,

每个交流

方只要与公共服务平台建立连接
,

就可以与所有交

流方进行交流
。

后者就是国家自然科学基金资助项

目研究成果管理所需要建立的
“

知识管理与公共服

务平台
”

的基本结构形式
,

由于篇幅所限
,

在此不做

深人讨论
。

知识管理与公共服务平台不仅仅是一个

现存知识的交流平台
,

其更高级的作用还在于建立

专题研讨和知识创新的机制
,

提供研讨和创新的环

境
,

以利于新知识的产生
。

丫丫丫
八八八

“

点 对点式
’ ,

交流
“

共享式
”

交流

图 3 两种交流方式

4 成果采集与登记

4
.

1 关于登记范围

如果从学术成果加工成有关联的
、

有价值的
“

知

识产品
”

并向社会提供服务的角度来讲
,

基金资助项

目成果的管理不一定仅是国家自然科学基金资助项

目 (发表时有标注 )的直接成果
,

也可以包括间接产

生的成果
。

通过登记
、

整理
、

加工形成一个知识价值

链
,

使知识不断的增值 (包括增殖 )
,

如果把这项任务

作为国家自然科学基金委员会的责任的话
,

基金成

果管理还需要收集与基金项目相关的分布于社会的

零散的成果以及与成果
“

连接
”

起来的其他相关知

识
,

形成一个复杂的
“

无尺度 (
s c al e 一

fer
e
)

”

知识网络
。

这样一来
,

国家自然科学基金委员会的
“

知识管理与

公共服务平台
”

的服务内容就会十分丰富
。

从这个观点来看
, “

知识管理与公共服务平台
”

的管理和服务的知识对象形成一个以基金资助项目

的直接成果为核心的三个层次的成果内容体系
。

4
.

2 关于成果形式

第一类
,

与基金项目直接相关的成果
,

可 以分为

如下 3 种
:
( l) 项 目管理要求的

:
申请书

、

计划书
、

年

度报告
、

结题报告
、

验收报告等 ; ( 2) 项 目研究所产生

的
:
公开发表的学术论文 (期刊

、

会议 )
、

正式出版的

学术专著
、

专门的学术报告讲稿等 ; ( 3) 项目成果的

评价性证明
:
鉴定证书

、

应用证明
、

获奖证明等
。

第二类
,

与基金项 目参加者相关的成果
,

有如下

两种
:
( 1) 由项目参加者完成的与基金项 目内容相关

的论文
、

专著等 ; ( 2) 由项 目参加者完成的与基金项

目内容不太相关的论文
、

专著等
。

第三类
,

与基金项 目研究内容相关的成果
,

有
:

( 1) 从各种媒体上收集的相关信息 ; ( 2) 从各种学术

会议
、

学术访问等学术活动获得的相关信息
。

第四类
,

与上述三类所建立起来的各种连接
,

包

括
:
( 1) 与人建立的联接 ; ( 2) 与论文

、

专著等知识载

体建立的连接等 ; ( 3) 国内外科技动态
。

第一类是项 目承担者必须提供的成果
,

第二类

是项 目承担者自愿提供的
,

不做强制要求
,

第三类是

由专人采用一定的方法和工具收集的广泛的信息
。

第四类则需要提供专门的信息处理工具 自动建立连

接
。

5 成果保存与加工

通过登记而输人到
“

知识管理与服务平台
”

中的

成果
,

在保存的基础上进行加工
,

最基本的是分类和

分级
,

其次是分析与集成
,

再其次是进行深度的知识

加工和提炼
。

5
.

1 分类管理

成果登记之后不能
“

堆放
”

在一起
,

需要对成果

进行合理的组织
,

形成有序的成果体系结构
。

分类和分级是社会服务的基础
。

对成果分类和

分级形成成果体系
,

社会公众分类和分层形成社会

公众体系
,

两个体系之间进行供需匹配
,

所谓共享是

分级
、

分类的共享
,

所谓服务是具有针对性的服务
。

另一方面
,

成果的分类和分级也是成果保密和

知识产权保护的基础
,

不同的类型和级别具有不同

的保护方式和保密范围以及保护
、

保密的期限
。

根据这个要求
,

信息系统对存储的成果需要有

效地组织和存放
。

关于成果如何分类和分级
,

社会

公众如何分类和分层也是需要进一步讨论的问题
。

而且两者又是相互关联的
,

分类与分级
、

分层需要协

调进行
。

.5 2 分析与集成

分析与集成是在分类与分级的基础之上进行的

工作
,

主要目的是通过类型之间的比较
、

类型之间的

关联
、

建立成果的知识体系
,

形成相互关联的知识网

络系统
。

5
.

3 知识加工与提炼

知识加工与提炼是在分析与集成的基础之上进

行的高级知识加工过程
,

是通过抽象化
、

概念化
、

结

构化分析
,

利用知识挖掘技术来发现成果体系中深

层次的知识及其关联
,

为广大的科技工作者和社会
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提供高级的知识服务
c

6 成果共享与服务方式

成果的社会服务除了传统的书面发布和会议方

式之外
,

更重要的载体是借助于互联网
,

服务方式有
“

推
”

向社会的成果发布方式和由社会公众根据 自己

的需要
“

拉
”

出来以及
“

定制
”

等三种方式
。

达到把
“

最需要的知识
,

在最需要的时候
,

送给最需要的人
”

的最佳服务效果
。

6
.

1 “
拉

”
的方式

“

拉
”

的方式是由使用者利用
“

知识管理与社会

服务平台
”

主动地把 自己需要的成果找出来
。

目前

的网站基本上就是
“

拉
”

的方式
,

但是由于种种原因

往往拉过来许多
“

信息垃圾
” ,

这需要过滤技术的支

持
。

6
.

2 “
推

”
的方式

“

推
”

的方式是
“

知识管理与社会服务平台
”

根据

不同类型人群的特点
,

把他们所需要的成果和知识

发送给他们
。

包括
:
广播式推送和特定的点式服务

两种
。

前者是把保密级别最低的大众化成果信息
,

定期或不定期地向社会公开发布
,

后者是根据特定

人的特点
,

为其提供专门的服务
。

6
.

3
`.

定制
”

方式
“

定制
”

方式是一种预约式的服务
,

根据服务对

象的要求
,

通过一系列的处理加工将其所需要的特

定领域和形态的知识
,

实现
“

一对一
”

的知识服务
。

是
“

按需提供
”

的高级的成果 (知识 )服务方式
,

是
“

推
”

与
“

拉
”

的结合方式
。

在知识服务方面也有许多研究和开发性的工

作
,

这项工作是提高成果社会服务质量的保证
,

暂不

讨论
。

6
.

4 成果报告会

为了重点宣传具有突出创新和重要的成果
,

可

以召开专门的成果发布会和成果研讨会
,

并在
“

知识

管理与公共服务平台
”

上开辟专门的交流与研讨论

坛
,

深化和拓展成果的作用
。

7 结束语

本文仅对国家自然科学基金资助项目研究成果

管理与社会服务中的几个基本问题进行了初步的讨

论
,

还缺乏更系统的分析
,

也没有探讨全部问题
,

因

此随着基金成果管理工作的展开
,

还需要对其中的

特定问题进行深人
、

专业性的讨论
。

仅以此抛砖引

玉
,

提供深人讨论的话题
。
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法国巴黎高等师范学校代表团访问国家 自然科学基金委员会

2X( 科 年 2 月 27 日
,

国家自然科学基金委员会副

主任沈文庆院士会见了法国巴黎高等师范学校代表

团一行 5 人
。

巴黎高等师范学校校长 Gab ir el R u g e t 教授是 自

200 1年以来第二次率团来我委访问
。

法国来宾表

示
,

法国科教界非常重视深人发展对华的科学合作
、

青年科研人才的培养与交流 ; “

巴黎高师
”

是法国的

“

诺贝尔奖获得者的摇篮
” ,

世界著名的文
、

理科高等

教育及科研机构
, “

巴黎高师
”

的教授们特别期望中

国国家 自然科学基金委员会能够继续为推进中法在

纳米科学
、

神经科学
、

信息科学和人文地理及与经济

学
、

哲学等交叉学科的基础科研领域的交流与合作
,

做出新的更大贡献
。

(国际合作局 吕蓓蕾 供稿 )


